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LOS MOLUSCOS DEL PLIOCENO DE LA PALMA DEL CONDADO Y MOGUER 
(HUELVA), APROXIMACION PALEOECOLOGICA (*) 


PLIOCENE MOLLUSKS FROM LA PALMA DEL CONDADO AND MOGUER (HUELVA, SW OF 
SPAIN). A PALEO-ECOLOGICAL APPROACH. 


M.J. CASTANO, J. CIVIS y J. A. GONZALEZ DELGADO (**) 


RESUMEN: 

Se ha estudiado el contenido paleontologico (sobre todo Moluscos y Foraminiferos bento- 
nicos) de los yacimientos de La Palma del Condado y Moguer (Huelva), de edad Plioceno in¬ 
ferior. Ambas asociaciones fosiliferas se habrian originado por removilizacion + acumulacion 
del sedimento debido a tempestades, con transporte escaso, y substrato arenoso-pelitico. El 
medio seria infralitoral, mas profundo hacia Moguer, lo cual condiciona la fauna 

La diversidad de los Moluscos es mayor en La Palma, domlnando Corbula gibba, Venus la- 
mellosa y Naticarius tigrinus, y en MoguerCorbula gibba, Nucuiana pella y Ringicula buccinea. La 
asociacion de Foraminiferos bentonicos esta domlnada en La Palma por Ammonia beccarii, y 
en Moguer por Ammonia inflata. 

En numero de individuos, la infauna supera a la epifauna. Segun diagramas de estructura 
trofica, en Moguer viviria una comunidad mixta e infaunal movil, correspondiendo a un cen¬ 
tre de bahi'a (modelo de Scott, 1978). En La Palma es mas dificil de precisar, acercandose 
mas al borde de bahia. 


SUMMARY: 

The present work reports on a study off the Paleontological conten (in particular Mollusks 
and benthonic Foraminifera) of the deposits at La Paima del Condado and Moguer (Huelva, 
SW of Spain), situated in the Arenas of Huelva Formation, defined by CIVIS et aL (1987), of lo¬ 
wer Pliocene age. The large numbers of Mollusks found there is noteworthy: at La Palma, 
3,229 Bivalves (68 species), 818 Gastropods (71) and 114 Scaphopods (3); in Moguer, 7,131 
(71), 1,952 (67) and 520 (4), respectively, for 18 Kg. of sample In each deposit. 

Both fossil-bearing associations must have originated from remobilization accompained by 
he accumulation of sediment due to storms, with little drift, and somewhat more pronounced 
at La Palma. The substratum is sandy-pelitic with smectitic clays. The environment was pro¬ 
bably infralittoral, and deeper towards Moguer. One of the aims of this work is to know the 
faunal changes related with the different bathymetric conditions. 

The diversity of the Mollusks (H index) in La Palma is 4,74, and 4,46 in Moguer, with a pre¬ 
dominance of Corbula gibba, Venus lamellosa and Naticarius tigrinus at La Palma, and C. gibba, 
Nucuiana pella and Ringicula buccinea in Moguer. Respect to the benthonic Foraminifera, 
Ammonia beccarii is dominant in La Palma, whereas in Moguer is A. tepida. 

According to the number of specimens there is a predominance of the infauna over the epi¬ 
fauna (they are similar in number of species). As can be deduced from the diagrams of trop¬ 
hic structure, in Moguer there would have been a mixed and mobile infaunal community, co¬ 
rresponding to a bay center (Scott’s model, 1978). It is more difficult to determine exactly the 
composition of the La Palma community since it was closer to the edge of the bay. 


Palabras clave: Moluscos. Tafonomia. Paleoecologia. Diversidad. Habitat, Alimentacion. Plioceno. Cuenca del 
Guadalquivir 

Key words: Mollusks. Taphonomy. Paleoecology. Diversity. Feeding habits. Pliocene. Guadalquivir bassin 
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CO, existio una amplia bahia que incrementaba 
su profundidad hacia el SW (Gonzalez 
Delgado, 1983). 

En este senlido, se ban escogido dos yaci- 
mientos, que si bien estan encuadrados en la 
misma unidad litoestratigrafica, por la posi- 
cion geografica que ocupan (Figura 1), uno 
aparece como mas somero en cuanto a la pale- 
obatimetna (La Palma), y el otro como mas 
profundo (Moguer). Se pretende observar si 
existen cambios importantes en la fauna de 
ambos yacimientos, como consecuencia fun- 
damentalmente del condicionante batimetrico. 

Sobre 18 Kg. de muestra para cada yacimien- 
to, y recogiendo (para la macrofauna) la frac- 
cion superior a 1 mm. de luz de malla del ta- 
miz, se ban obtenido en La Palma un total de 
3.229 bivalvos (68 especies), 818 Gasteropodos 
(71) y 114 Escafopodos (3). En Moguer, 7.131 
(71), 1952 (67) y 520 (4) respectivamente. 


TAFONOMIA 


Fig. 1: Localizacion geografica de los yacimientos 
estudiados 


INTRODUCCION 

En este trabajo se ba estudiado el contenido 
paleontologico (sobre todo los Moluscos) de 
dos yacimientos situados en las cercanias de La 
Palma del Condado y Moguer (Huelva, Fig. 1), 
incluidos desde el punto de vista litoestratigra- 
fico en la Formacion Arenas de Huelva, defini- 
da por Givis et al (1987), cuya edad, con base 
a Foraminfferos planctonicos y Nanoplancton 
calcareo aparece como Plioceno inferior. 

La mayoria de los afloramientos existentes 
en esta Formacion constituyen buenos yaci¬ 
mientos de Moluscos, grupo del que ya se co- 
nocen mas de 300 especies en la region, figu- 
radas en los trabajos de Andres (1982) (Bival¬ 
vos), Gonzalez Delgado (1983) (Gastero- 
po-dos) y Landau (1984). Se ban realizado 
asimismo estudios tafonomicos y paleoecolo- 
gicos sobre estos dos grupos (Andres, 1980, 
85; Gonzalez Delgado, 1987), y se ba deduci- 
do que desde el punto de vista paleogeografi- 


E1 yacimiento de La Palma presenta una dis- 
tribucion bomogenea de los fosiles, agrupados 
en un nivel de 60 cm. de potencia maxima. La 
conservacion es buena, con bandas de color 
violaceas, rojizas y pardas en algunos Bivalvos 
y Gasteropodos. Existen otros rasgos de buena 
conservacion: lamelas de la omamentacion de 
Circomphalus foliaceolamellosus, orejetas de 
Pectmidos, procesos intemos de Calyptraea y 
Crepidulas, presencia de omamentaciones es- 
pinosas en Cardidos. En general, los bivalvos 
estan desarticulados y desorganizados. Existen 
pequenas concrecciones calcareas debidas a fe- 
nomenos de disolucion de caracter leve, que no 
ban borrado la presencia de numerosos gaste¬ 
ropodos, pero que los bacen dificiles de identi- 
ficar. El sedimento consiste en arena de grano 
fino-muy fino, amarillenta, muy bien calibrada 
(S= 1,62), con diametro de grano mas frecuen- 
te entre 100 y 150p.. El porcentaje de limo-har- 
cilla es del 43,8%, y la arcilla mas importante, 
con un 70%, es la esmectita. 

La posicion de vida es comun en Athna 
pectinata, Panopea glycymeris y Escafopodos. 
Estos liltimos, y los gasteropodos turritelifor- 
mes no presentan orientacion preferencial del 


174 












CASTANO ETAL: MOLUSCOS PLIOCENO HUELVA 


MOGUER 

Ih Qo Cc..:.wai=.c 



LA PALMA 



a 


LA PALMA 
Bivalves 


TTl.Tti — .m rm 


Escafopodos 


Gasteropodos 


TtoTW . 


Total 


MOGUER 


Bivalves 


Qtw 


Gasteropodos 


:[1L. 


Escafdpodos 


1 ] 


Total 


an 9i9r 


ik. 


Fig. 2: a) Indices de diversidad de Shannon-Weaver 
(H) y Margalef (D). Equitabilidad. 

b) Histogramas de dominancia del yacimiento de 
La Palma. 

c) Histogramas de dominancia del yacimiento de 
Moguer 
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Fig. 3: Abundancia de Moluscos, por individuos y 
especies, en relacion al habitat 


eje mayor de sus conchas. Es destacable que 
las especies mas comunes presentan diferentes 
estadios de crecimiento. 

En el yacimiento de Moguer, la observacion 
tafondmica es mucho mas limitada, dado que 
la muestra procede de los materiales obtenidos 
durante la construccion de un pozo para obten- 
cion de agua que atraveso el nivel superior de 
la Formacion Arenas de Huelva. De todas for¬ 
mas, analizando la fauna, se observa que exis- 
te conservacion de caracteres delicados (como 
la abertura apical de Fustaria rubescens, ban- 
das de color, omamentaciones...). El sedimen- 
to es una arena fina amarillenta, bastante bien 
calibrada (S= 1,77), con tamaho de grano mo¬ 
dal de 100-120p., y porcentaje de limo+arcilla 
del 37,9%. La arcilla fundamental, al igual 
que en La Palma, es del tipo esmectitico (60- 
70%). En la gran mayoria de las especies estan 
presentes los distintos estadios de crecimiento. 
Un estudio mas destallado de estos aspectos 
puede encontrarse en Castano (1985). 

Ambos yacimientos se han interpretado, 
atendiendo a las observaciones paleontoldgi- 
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cas y sedimentologicas, y al igual que en otros 
puntos de la misma Fomiacion, como origina- 
dos por removilizacion y posterior redeposito 
del fondo marino, originado por tempestades 
(Dabrio et al., 1988). 


PALEOECOLOGIA 

Destacan varios aspectos: 1) abundancia, dis- 
tribucion de la fauna y diversidad, 2) tipo de 
substrate, habitat y tipo de biocenosis, y 3) es- 
tructura trofica. 

1).- Dentro de la macrofauna es de resaltar el do- 
ininio de los Moluscos sobie los demas gmpos, y en 
especial los Bivalves, que representan el 74 y 70% 
del total de especrmenes en La Palma y Moguer res- 
pectivamente. Los Gasteropodos constituyen aproxi- 
madamente el 20 % de la asociacion, y los 
Escafopodos no superan el 5 % (mas comunes en 
Moguer). En porcentajes muy pequefios estan pre- 
sentes Cimpedos (mejor representados en Moguer), 
pinzas de Decapodos, y placas y radiolas de 
Equmidos. Restos de Peces (vertebras, otolites, espi- 
nas y dientes) son mas comunes en La Palma que en 
Moguer. 

En la Tabla I se representa la distribucion de 
los Moluscos en ambos yacimientos, consideran- 
do la abundancia en numero de individuos (a), la 
dominancia de Clase y Filo (dC y dF), junto con 
su distribucion estratigrafica y otros caracteres 
extraidos de la bibliografia existente sobre cada 
especie (sobre todo de Peres y Picard, 1964, 
Nordsieck, 1968,72, Malatesta, 1974, Di 
Geronimo y Costa, 1978, 80, Corselli, 1981, 
Robba, 1981, Caldara, D’Alessandro y Di 
Geronimo, 1981, Stanton, Powell y Nelson, 
1981, Biagi y Corselli, 1984, Aimassi y Ferrero, 
1983 y Aimone y Ferrero, 1983). 

Las especies de Bivalves mas abundantes en 
La Palma son Corbula (Varicorbula) gibba, 
Venus (V.) lamellosa y Chamelea gallina, que re¬ 
presentan en conjunto el 52,5 % del total. En 
Moguer hay un cambio en la asociacion domi- 
nante, sustituyendose en importancia numerica 
los Veneridos por los Nuculanidos: Nuculana 
(Lembiilus) pella y Nuculana (Saccella) ffagllis, 
que junto con la mas abundante, C. gibba abar- 
can el 41,3 % de los Bivalvos.(Tabla II). 


Con respecto a los Gasteropodos, las asocia- 
ciones en ambos yacimientos presentan grupos 
dominantes diferentes: en La Palma Naticarius 
(N.) tigrinus, Hinia (Uzita) planicostata y 
Turritella (T.) tiicarinata tricarinata (26 %), y 
en Moguer Ringicula (Ringiculina) buccinea, 
Mesalia (M.) cochleata y Tectonatica tectula 
(30,8 %). De los Escafopodos, el mas comun en 
ambos yacimientos es Dentalium (D.) sexangii- 
lum (43,8 % y 56,1 % respectivamente). 

Los Foramim'feros bentonicos son muy abun¬ 
dantes, dominando claramente sobre los plancto- 
nicos en los dos yacimientos. Se han estudiado 
los encontrados en levigados superiores a 125p, 
y en el yacimiento de La Palma el genero 
Ammonia es el mas abundante (60 %), sobre 
todo la especie A. beccarii, y, en menor propor- 
cion, A. inflata. Otras formas respresentativas 
corresponden a Nonionidae {Nonion granosum y 
N. depressulum) y Elphididae. En Moguer, 
Ammonia representa el 50 % de la asociacion, si 
bien la especie dominante pasa a ser A. inflata. 
Son comunes Nonionidae {Nonion boueauum), 
Heterolepa / Cibicides, y en menor proporcion 
Miliolidos {Quinqueloculina) y Textulariidae. 

De un modo grafico, para los Moluscos, he- 
mos expresado la diversidad, (medida en el mdi- 
ce H de Shannon-Weaver, obtenido de Margalef, 
1974, y el mdice D de este ultimo autor), la equi- 
tabilidad y la dominancia (Fig. 2). Estudios con 
Moluscos en yacimientos pliocenicos espaholes 
relativos a diversidad y equitabilidad pueden en- 
contrarse en Renzi y Martinell (1979), Gonzalez 
Delgado (1983), Domenech (1984), Martinell y 
Domenech (1985) y Andres (1986). 

La diversidad es alta, con valores de H algo 
mayores para los Gasteropodos que para los 
Bivalvos (H= 4,25 y 3,83 respectivamente en La 
Palma, y 3,85 y 3,36 en Moguer). Es de destacar 
el desfase observable entre la diversidad total de 
los Moluscos si tenemos en cuenta el mdice H 
(que no vana ostensiblemente con respecto a la 
diversidad de Bivalvos y Gasteropodos) o bien el 
D. La equitabilidad para los Moluscos es similar 
en ambos yacimientos, dentro de valores modera- 
damente altos (0,66 en La Palma, 0,63 en 
Moguer). La mayor parte de las especies contri- 
buyen con un pequeho porcentaje de individuos 
al conjunto, como se desprende de la observacion 
de los histogramas de dominancia (Fig. 2b-c). 
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Tabla I. 

Moluscos estudiados, con su distribucion cronoestratigrafica, abundancia, y diversos aspectos ecologicos. 
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Tabla I (cont) 
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FaraUU HURICIOAE 

T.umcxUoAAop^^ lAjmcu-la confiUobcUa {MICHELOTTI) 
Tt^j^notu^ sp. 

T^iioncUla fMe.tiAx>puApu/ta/po-i^/moyjfui (BROCCHI) 

FdinllU PYRENIOAE 

ni..CAtiXJ.a I CoZumbeUJ.op^u^/cf. ./MOA (SCACCHI) 

FdjnlUa BUCCINIDAE 

VoAv-i^cpfu} (4ndon.-iafboneJ.-LLi (BELLAROI y MICHELOTTI) 
Familla NASSARIIOAE 
5p^enona-ti-ia muLabiULi (LHNE) 

Sp^oAona^i^ pnaeiniLaXa (CHAVAN) 

4m^cLLna .aemi^Uniata (BRXCHI) 

ffin-ta (ff*niaf cf .neyULLuLiana (FONTANNES) 

Mima (Ujitaf fyij^Amaticxi (BROCCHI) 
n\un.u IUJ4.-UH cf.pLan-i-co-iAxua (oEcLARDi) 

Fainilla FASCIOLAR 11OAE 

fu'ic loioAxa (VLeiuiopLocaf ia-ibeLLiona GRATELOUP 

Familia CANCELLARIIDAE 

Ma-mtm (So-Latia) pAAcatonia (GMELIN) 

A'anona (SoeLtiaf vazn-LCo^a (BROCCHI) 

FaiiilHa HARGINELL lOAE 
QibbeAoMi mLLia/iLa (LINNE) 

Famllia TURRIDAE 

C-LavaXuLa (CMo/oLulaf InieAAupLa (BROCCHI) 

Cia^atuLa (CLavatuLaI cf. aspeAuLaia (LAMARCK) 
CLavattUa (T/iacheLocAetiOi) cf. 'lomana (OEFRANCE) 
fe/utona (ViAAonaf ^ouanneii (DESMOULINS) 

TuAnLcuLa (SuncuLaf i/iLe/unedia (8R0NN) 

CnOAA^piAa (CA£Oi-yi.ApiA.af bnoc-chii (BONELLI) 

C^thanja (Ci^thoAeJLaf co--iLaLa (DONOVAN) 

CyMfl/ta <Hang.eJJji) attenuata (MONTAGU) 

OeLa bAochj^^iXotna (PHILIPPI) 

Bela KiACujdiiLa (JAN) 

Oe.la vulpecula (BROCCHI) 

Beta ci.Autmanginata (BONELLI) 

Beiii tjj-'igi.do. (roRS^j) 

n<mgeLiO ((UothAomangeiia) quajdAA--lLLtm (DUJARDIN) 
•Tfaphi-toma condieni (PAYRAUDEAU) 

^afAztoma (CuiiL-Liaf Lin^ani-i (MONTAGU) 

Familia CONIOAE 

ConuA ((^Ihoconu-if me^xcxLtu. BROCCHI 
Familia TEREBRIOAE 

SOLiotnAebnum ( StnioteAebnuml pLi-Ocenicum (FONTANNES) 
Tenebna (fligioKiLLinaf poAtnegecLa (SACCO) 

Orden CEPKALASPIOEA 
Familia PYRAMIOELLIDAE 

Chng.-MLlaia (pQAXheninat cgJuxcUata (CERULL I-IRELLI) 
OdoAionun (/^egoAtomiaf conoLdep. (BROCCHI) 

.^nnoLa (SgAnoLa) sp. 

! uxbonziLa (TunboniLLaf Lac-iaa (LINNE) 

Tu.xbonAj.ia ( SVLLotuAbonlLiaf (niocA.cLaAuJ.ata SACCO 
TonbonAJia (V^gLacuaf boneJJii PAVIA 
1 unbonuJia I PgAgLacuAf nuja (PHILIPPI) 

TjjAboncJJja (fgAgJACuA} ci. cUaenjCO^Uata (PHILIPPI) 

(unboniJia ((hnAeAMi) ACALiani-A (PHILIPPI) 

Familia ACTEONIOAE 

Acteon (AcJeonf AemiAtniatUA (FERUSSAC) 

Familia RINGICULIOAE 

fiuigicuJa ffUnfiJcMJtAaf bucci/iaa (BROCCHI) 

P.Ang.A.cAjJa (KingJcAjJina) venXnlcoAa (SOWERBY) 

Familia SCAPHANORIDAE 
Ac.teocina hxtnipJeuAxi (FONTANNES) 

CglcxAna (CyJJjchnaf cgLindnacca (PENNANT) 

ScopKanden (ScapbandeA.) iignaniuA (LINNE) 

Familia RETUSIOAE 

PhtjoAAiA acieninatuA (BRUGIERE) 


ISFBCl 


AP HP 

CSreg 

VP DE 


AP HP 
HP C 
HP C 
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CASTANO ETAL: MOLUSCOS PLIOCENO HUELVA 

Tabla I (cont) 



»IOC 

»L(OC. Cl 

)AT. 





c 

i 

m 

SISTEMATICA 




MOOUE n 

a dC iF 

LA PALMA 

* dC dF 

Tlpo ^ 

1 

1 ■ 

1 

^» s 


Sup. 

£ 

m 

6 m 

1 1 

I 

•uttrato Z 
2 

• 

§ 

< 

PI 

BIVALVIA 











Orden NUCULOIDA 











Krtmilia NUCULIDAE 
















18 0,25 0,19 

8 O.n 0,08 

7 0.22 0,17 1 
7 0.22 0.17 1 

Fa Fp I 

Fap I 

1C 

1C 

s 







e 1 







a i 

\r 

Familia NUCULANIDAE 
















1259 17,6613,11 
547 7,67 :5,70 

3 0,04 0.03 

127 3.93 3,05 
18 0.56 0.43 

Fa Fp I 

Fa fap 1 


5 

SF8C 






IC 

1C 

5 






s 












Orden ARCOIDA 











Farm 1la ARCIDAE 
















1 0,01 0,0J 

3 0,04 0,03 

2 0,03 0,02 


Fr £ 

Frfa £ 

Fd Fa E 

1C 

IC 

IC 

f 









Anada/ia lAnadoAoU ap. 





4 0,12 0,10 

F 


ra.'Tillla NOETIIDAE 

















2 0.06 0,05 

Fd Fp E 

1C 



Familia CLYCYMERIDIDAE 

t uvyiubn.<.cii^ (BROCCHI) 





232 3,25 2,42 

r 

(EEl 

83 2.57 1,99 

Fa I 






1 

F 

Orden MYTILOIDA 











Familia MYTILIDAE 











ACja.ptio*jd(i->i BRONN 

A\odt.olaA ino<Uolu^) boAbaiii^ (LINNE) 





4 0,06 0,04 
24 0,34 0,25 

6 0,19 0,14 
6 0,19 0,14 


MIC 

I 







Fr i 

Fr Fap S 

F 






F 


Fa/nlHa PINNIDAE 

At-xuia pfiC.tlnnJji (LINNE) 

12 0,17 0.12 

7 0.22 0,17 

FaFp S 

ii.) 1C8 





F 


Orden PTERIOIDA 

FaA.illa PECTINIOAE 

fcLli-LoEum (LA.^iyiOchiamy^} ckoLiumr (BHONN) 

Chlom^^ iOJ.anujyii muJXL'UALaXa (POLI) 

Chlam^^ {Azq^ptteXerLi Aodijori^ (NYST) 

CKiam^^ tAex^uipexU.en) ^cabAoXia (LAMARCK) 

OUam^A tAaqulpacAeni zenoAXi (COWPERY REED) 

ChJ.Qmj.A (FiiXiJptcten} IbexuoAa (E*OLI) 

9e<Uen ifiicXeni cT. benMiicXu^ UMARCK 

Pec^en bi^pa/itXCuA (FORESTI) 

PecX.en (PzcXen) cf. /J^aaa/tia« SIMONELLI 

28 0,39 0,29 
11 0,15 0,11 
15 0,21 0,16 
17 0,24 0,18 

10 0,31 0,24 
4 0,12 0,10 
8 0,25 0,19 
20 0,62 0.48 
1 0,03 0.02 
1 0,03 0,02 
1 0,03 0,02 
1 0,03 0,02 
17 0,53 0,41 


; Ml 
: IC 
: MI 
: HI 





Fr Fd £ 

F 

AP DL 





F 





£ 

F 

c 






£ 

r 






26 0,39. 0,29 

1 0.01 0,01 
4 0,06 0,04 
1 0,01 0,01 

£ 

Fa Fp £ 

: IC 
: HI 
: Ml 
: MI 

F 

^SGCF 





F 





( 

F 






1 

F 






I 



Fanilia ANOMIIDAE 











Aaomia (Ammia) ephEppium LINNE 





2 0 03 0 02 

1 0,03 0,02 

Fr Fd 1 

E MIC 

F 

OC SFBC 






Familia LIMIDAE 











L^ma.^ia 1 LunoA^al tube/icjplaia (OLIVI) 





A n nfi n Ad 

10 0,31 0,24 


E IC 


{M 





U1UQ U • vH 

f r. 1 

F 

Familia GRYPHAEIDAE 

Acopi^cn.odxinJ.<i epeJU^OA. (POLI) 

2 0,06 0,05 







3 0,04 0,03 

n 77 A t;7 

Fp 1 

fr 1 

i ICB 

E MI 

F 

SFBC DC 

Familia OSTREIDAE 

(XiUza (OAiAeai axhUi-A BROCCHI 

186 5,76 4,47 





00 U| /f Uf w/ 

F 

Orden VENEROIDA 











FamlUa LUCINIDAE 











t*\ej^paxJjvjui (flie^axXnuAj -t/ianxiu-tf/uju-j (BRONN) 

(/*tjpAt£ai 4pifiL(.iA.a (MONTAGU) 

LucJjuma boAexhLlA (LINNE) 

AnodonAJja 1 LoAXpiixu^} fJia^jUXi (PHILIPPI) 

LucJjittXla divaAAXxUa (LINNE) 





4 A Ag n Ad 

16 0,56 0,43 
56 1,73 1,35 
1 0,03 0,02 

7 0,22 0.17 

8 0,25 0,19 

' Fap 

' fg FaFp Fap 
: FgFaFp 
' Fa Fap 
• Fa Fap 

I IC 

I rc8 


frrwi 





■ 342 :,80 3,56 

F 

IBS 





F 






ID n oc n iQ 

I IC 

F 

dl 





’ lO \JfCO Uf 19 

. A n 71 

I IC 

F 

[EH 





■ QO U1 7 w U » / I 

I IC ■ 

F 

Familia UNGULINIDAE 










DEpiodofUa (CU-piodiyiXxi) AiitundxUa (MONTAGU) 





- n AA A A/^ 

2 0,06 0,0£ 

> Fap 

I ic 







o U»UO U|UO 

F 


Familia ERYCINIDAE 











! Ilf i nnv i mtjt m it f i fn ! n a Y_YPP[ ( "( ) 





58 0,81 0.60 
■ 2 0,03 0,02 

1 21 0,65 0,5C 

1 0,03 0.0< 

) Fa 




Scacxihia (Scacthlal eXiiptlcxi (SCACCHI) 





c 

P 







E 

P. 


Familia KELLllDAE 











BoAnia f OoAniaJ A^eXia (DA COSTA) 





- 112 1 57 1 17 

37 1,15 0,85 

) Fa 

I HlC 

F 

(WV1 






Familia LEPTONIDAE 











Li/jtu/i (Le.ptun> tuXidum TURTON 





- A A7 A AC 

i 1 0,03 0,01 

1 FdFa 

1 IC 







" 0 U|U/ U«Ln 

F 


Familia MONTACUTIDAE 











‘‘U -3iX.-la 6p. 





2 0,03 0,02 

: 2 0.06 0.0! 


I 

F 


Familia CALEOMMATIDAE 











Spa/iioALnuA Aficondi^iuA FISCHER 





* 11 AlAAli 

1 6 0,19 O.L 








L 

1J U| 10 U» n 

4 
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IBERUS 8(2) (1988) 


Tabla I (cont) 


81STCM ATICA 


PLIOC. CUAT. 


Sup. 


CAROITIDAE 

i/vtt^/nedxa. (BROCCHI) 

Famili* CARDIIDAE 

CaActijun IQucaA£Liumf hloM BR®CHI 

AcanthocoAdia (AcanthocxiAdiat paucicoA-taia (SOWERBY) 
fJ.a^iocJiAdiM (PapiJMicaAdhjnf papltLoAum (SOWERBYl 
LM9.vicaAdiiMn iLxLfLvLcoAdiui*} CAOAAun (GMELIN) 

FamllU HACTRIDAE 

SpL-^uAd I Sp4.AtiJjO ) AubCAUficd-tQ- {DA COSTA) 
t iit/ieiAAn {lnIjuaAAjgi luXA-QAla (LINNE) 

Fa/nllla TELLINIDAE 
7^Xiaui (AACjjpoQlal coAbiA (BRONN) 

Ti-Liina (LacAO-lcnai Ajxco/mata LINNE 
TeAiina (Citda/u£ca) compAe^iAQ BROCCHI 
TeJUina I'i^eAAjfvie.al pianola LINNE 
Teliina (y^njjfuxUal b*.paAXiA.a BASTEROT 
7iiicna ITAlUineUiaf duitoAta POLI 
i*)acoma (V Aofrtnacxxna I e.iJ.iplJ,ca. (BROCCHI) 

^QAtAona pia^iJ.i-4 (LINNE) 

Fumilia DONACIDAE 

Donax iCuniLuAl vnmiAtuA POLI 

Familia PSAMMOBIIDAE 

^oaX. I f^ammab-LaJ f.iA.v<tnACA (GMELIN) 

Familia SEMELIDAE 

AbAO !S^ndoAm^a! aiba (WOOD) 

AbAQ !S^nctoAfrica) pALAmalAca. (MONTAGU) 

Famllia SOLECURTIDAE 

SoiecunluA ACopuiuA (TURTON) 

A^oauvma (A^/iinuAl chatnoAoien (DA COSTA) 

Famllla VENERIDAE 

VinuA (VenuAi iomiXioAa (REYNEVAL; VAN OEN HECKE Y PONZI 
VenuA IVenlAA-Caioidta) muiXLiaineJJ.a (LAMARCK) 
Ci.ACumpdjoiLLA f.ailaceaiamaJJ.OAUA (DILLWYN) 

PiloA tfiMmi Aud.4^ (POLI) 

CatiiAta iCcUiiAlal cKconi (LINNE) 

CaiiiAla ICoUiAla) Uoiica (DEFRANCE) 

PeieCi^OAO I PeleeniOAaJ bAOCcKLL (DESHAYES) 

Peiec^oAa ( Peiec^OAol ^ifiOA (LAMARCK) 

(kiAinia I AaoI iapinuA (LINNE) 

PapMa lCaiiiAtatapi 2 Al vzliUa (BASTEROT) 

Oiameiea QoiMna (LINNE) 

TunocUea I TintocUzal o^'ota (PENNANT) 

Orden MYOIDA 

Fajrilia CORBULIDAE 

CoAbula I VoAxcoAbuiaJ flbba (OLIVI) 

CoAbuia sp. 

Famllla HIATELLIOAE 

HtuU-ila ! Miatziiai OACllca (LINNE) 

Panopea iPanop^al, ^i^cumenj-A^ (BORN) 

Sax.t.caveJMi an^uijota WOOD 

Orden PHOLADOMYOIDA 
Famllla CUSPIDARIIDAE 

Cu^tp^doAt^a lCuApLdaA4.al cuApidala (OLIVI) 


81 1,14 0,84 


17 0.24 0,18 
160 2,24 1,67 
31 0.43 0,32 
6 0,08 0,06 


243 3,41 2,53 
2 0,03 0,02 


4 0,06 0,04 
7 0,10 0,07 
223 3.1 3 2.32 
7 0,10 0.07 
13 0.18 0,14 
209 2,93 2,18 
36 0,50 0,37 
2 0,03 0.02 


LA PALMA 
• . dC 


Tlpb d« 


16 0,50 0,38 
251 7,77 6,03 
74 2,29 1,78 
4 0,12 0,10 


17 0.52 0,41 
2 0,06 0,05 


5 0,15 0,12 


F« Fap 


Fa Fap 
Fp Fap 
Fd FaFap 
Fa Fap 


Fa Fap 
Fa Fp 


2 0.03 0,02 
150 2,10 1 ,56 


80 1,12 0.59 
57 0,60 0,59 


3 0,04 0,03 
3 0.04 0,03 


1,92 1,43 
0,06 0,04 
0,62 0.46 
0.88 0,66 
0.11 0 . 

0,07 0,05 
0,01 0,01 
0,74 0,55 
0,42 0,31 
1,50 1,14 
1,35 1,00 


39 1,21 0,94 
5 0,15 0,12 

10 C.31 0,24 
23 0,71 0,55 

11 0.34 0,26 
2 0,06 0,05 


67 2,07 1,61 


4 0,12 0.10 
1 0,03 0,02 


Fg Fa 
Fa Fp 
Fd Fa 
Fa Fp 

Fa Fap 


Fa Fgc Fap 


Fa Fp 
Fa Fp 


IC 

1C8 

1C 

41C 


I I 

E HlC 


3 0,09 0.07 Fd FaFp 
Fg Fap 


413 12,79 
1 0,03 
27 0.84 
120 3.72 
4 0,12 
2^ 0,06 
1 0,03 
1 0,03 
29 0,90 
17 0.53 
38211,63 
220 6,82 


9,93 

0.02 

0.65 

2 , 

0,10 

0,05 

0,02 

0,02 

0,70 

0,41 

5,18 

5,29 


1936 27,15 20,16 


2 0,03 0,02 

1 0,01 0,01 


23 0,32 0,24 


539 16,69 12,95 
1 0,03 0,02 


1 0,03 0,02 


16 0,50 0,38 


Fa Fp Fap 
Fa Fp 
Fd Fap 
Fa Fap 
FaFp 
Fa Fap 
Fg Fa 
Fa Fp Fap 
FaFp 
Fa Fap 
Fd Fa Fgc Fap 


Fp Fap 


Fr 

FaFp 


Fa FpFap 


ill 


IC8 

I 

ICB 

IC 

HI . 

HlC 

MI 

IC 

Ml 

IC 

MIC8 




5VHC 
(SF^ 

[13 

VTC SFBC OC 


BC SFBC 
SFBC SGFC 


(2EE] 


SCAPHOPODA 
Famllla OENTALIDAE 

Denlalium I DeniallumJ Aexanj^iUam SCHROETER 
DenloLLum !AnlaiiA) pJAAlle GMELIN 
Denlai-mn I AnlaliA) novemcoAlalam LAMARCK 
fUAliOAia tF uaILoauiI AubeAC^A (DESHAYES) 


292 56.15 3,04 
11922,88 1,24 
86 16.54 0,90 
23 4,42 0,24 


5043,86 1,20 
34 29,B2 6;B2 

30 26,32 0,72 


Fap 


Fp Fap 
Fa Fap 
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CASTANO ETAL: MOLUSCOS PLIOCENO HUELVA 


Abreviaturas utilizadas en las tablas: 

Yacimientos: a= abundancia, dC= dominancia de Clase, dF= dominancia de Filo 

Tipo de substrate: Fr= fondo rocoso, Fd= fondo detritico, Fg= fondo de gravas, Fa= fondo arenoso, Fp= fondo pelitico, Fgc= 

fondo de gravas conchiferas, Fap= fondo arenoso-pelitico 

Habitat: 1= infaunal, E= epifaunal, Sm= seminfaunal 

Batimetria: M= mesolitoral, 1= infralitoral, C= circalitoral, B= batial 

Alimentacion: S= sedimentivoro, F= filtrador, C= camivoro, Cr= carronero, P= parasite, H= herviboro. 

Tipo de Biocenosis (Peres y Picard, 1964): AP= bioc. algas fotosinteticas; HP= bioc. praderas de Posidonia; SVMC= bioc. 
arena fangosa superficial en ambiente tranquilo; SFBC= bioc. arenas finas bien calibradas; SGCF= hope; arena gruesa y de 
grava fina con influencia de corrientes de fondo; SRPV= bioc. de arenas relativamente protegidas de las olas; DC= bioc. de 
fondos detritico-costeros; DL= idem, de alta mar; VTC= bioc. de fango terrigeno costero; DE= bioc. de fondo detritico fan- 
goso; LEE= bioc. lagunar eurihalina y euriterma; C= bioc. coralina. El recuadro indica especie exclusiva de la biocenosis, y 
un subrayado indica especie preferencial. 


Tabla II: Especies mas importantes, a nivel de Clase, en los yacimientos estudiados. 


MOGUER 

b. 

d Cl 

1/D 

LA PALMA 

a 

d Cl 

I/D 

Co^UUa (V.f (^Lbha 

1936 

27,15 

0,53 

Conbu la (V,) gibba 

539 

16,69 

0,53 

Nucxi lana ( L» } pe Lla 

1259 

17,66 

0,93 

Vpnu.i (V.l iamp.lloAQ 

413 

12,79 

0,71 

A/ui a.Lana (L. ) 

547 

7,67 

0,94 

Cbamdian gal iinn 

382 

11,83 

0,78 

(h. } ^puii(.Q.AQ 

342 

4,80 

0,97 

Acan.ikocxi.ndio (A. } pcuici.r.OAtaia 

251 

7.77 

1,10 

Spi.'iuia (S.l Aubtauncata 

243 

3,41 

0,95 

7umocXpo (T. ) ovatn 

220 

6,82 

1,00 

QlycymeAtA (Q-f inAubnicuA 

232 

3,25 

1,31 

OAtnaa (0.1 p.dii 1 i a .lamcllona 

186 

5,76 

1,17 

leLLina (0. ) CAmp^eAAa 

223 

3,13 

1,03 

/Vacu lana (1. ) pp.Ua 

127 

3,93 

0,99 

JpAlinn (T, ) di-A-ionto 

209 

2,93 

0.,85 

9Lion 19.) nudiA 

120 

3,72 

0,86 

Aran thtycjo'idia (A.) panc.i cx>4iata 

160 

2,24 

1,06 

Q Lycgmpn i a (ij. ) in Aubn i cua 

83 

2,57 

1,14 

c,nni (Pa.I lenvofiAiA 

150 

2,10 

0,80 

9 lag itnandium (9.1 j.Kif)i t lo.Mim 

74 

2,29 

1,12 

VpntiA (V,) .Uimp.UoAa 

137 

1,92 

0,77 

^UA L ( 9.-i. 1 (i^AVPn A i A 

67 

2,07 

0,94 

boAjxia (B,) Apbo^iia 

112 

1,57 

0,98 

hynip-o (/>].) ApiAi(.pjia 

56 

1,73 

0,88 

Cbianelen gcvllum 

107 

1,50 

1’!’- 

IpLlinn (0.1 aompnpAAO 

39 

1.21 

1,45 

7 imnc.loa (T.) ovn tii 

96 

1,35 

1.14 

Bonn in IB.) Apbp.tio 

37 

1,15 

1,10 

Q lnnA (^. } In tQ/imcdi a 

81 

1,14 

1,01 





Ab/in (S. ) n iba 

80 

1,12 

0,82 





fli/xgLcuia (71. } bticcdnea 

258 

13,21 


^‘c^tica■^n^A (N.) iigninuA 

80 

9,79 


f^)QAn.iui (1^. ) c-OcAlaato 

184 

9,43 


Hin (a ((.1. } plcuit ca)A to ta 

70 

8,56 


7 ec Lorid tied ipc.tuln 

152 

8,15 


7unniipila (7.) iAic-anianin intc.. 

63 

7,70 


Htjiid (U.} plan icoAtata 

122 

6,25 


9ing t (uLa (9. I buc.c. in ea 

42 

5,13 


Oiio-iUjrnLa (t^. } c-onoLdao 

101 

5,17 


JunA-itp-lla (f..) AuboAchimedi A 

37 

4,52 


! UAyiitplia (C. } At/bancAi/nediA 

99 

5,07 


Ca.lyptnapo (C.) ckine/XAiA 

34 

4,16 


CalypOiaan (C. ) cAinenAiA 

93 

4,76 


lunaitn maciiUpn ia 

34 

4,16 


liintiiid mac L-ienta 

83 

4,25 


Clavaiit.la (C. 1 intPAAupia 

25 

3,08 


lU i.itnm IB. ) Apticdlntum 
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En conjunto, estos valores estan a favor de 
un ambiente propicio para la vida de la mala- 
cofauna en estos yacimientos, seguramente 
solo perturbado (a nivel fisico), por las tem- 
pestades que removilizarian la fauna, y por el 
proceso regresivo general. El cambio en la 
asociacion dominante de Bivalvos en Moguer 
podria estar relacionado con mayor turbidez 
en las aguas por aportes terrigenos, dado que 
se incrementan los sedimentivoros Nuculani- 
dos. La diferencia en los indices de diversidad 
entre La Palma y Moguer puede deberse a la 
distinta batimetria ya mencionada, con condi- 
ciones algo peores en Moguer. Sin embargo, la 
equitabilidad no sufre modificacion, y el n- de 
individuos es mayor en este yacimiento. 

2).- Las caracteristicas fisicas del substrate 
en ambos afloramientos ban sido descritas an- 
teriormente. Si consideramos el tipo de fondo 
en el que viven las especies encontradas, ex- 
traido de la bibliografia, e indicado en la Tabla 
I, en La Palma, el grupo de fondo preferente- 
mente {arenoso/pelitico/arenoso-pelitico} 
comprende valores del 44,4 % al 55 % (consi- 
derando el n- de especies o de individuos res- 
pectivamente), y en Moguer del 43,7 % al 71 %, 
siendo este tipo de fondo el mas importante, y 
estando de acuerdo con la informacion sedi- 
mentologica. 

Considerando la posicion que ocuparon res- 
pecto al fondo marino los Moluscos (Figura 
3), se observa un ligero incremento de la in¬ 
fauna en el yacimiento de La Palma con res- 
pecto al de Moguer, siendo este habitat el mas 
comiin al considerar el numero de individuos, 
donde los Bivalvos ejercen gran influencia 
dada su abundancia (de hecho, estos graficos 
para Moluscos son similares a los que obtuvo 
Andres, 1986 estudiando los Bivalvos en el 
yacimiento de Bonares Km. 8, situado geogra- 
ficamente entre los dos aqui tratados). Si tene- 
mos en cuenta las especies, en La Palma do- 
minan ligeramente las infaunales, mientras 
que en Moguer son las epifaunales. 

Como se observa en la Tabla I, la biocenosis 
mejor representada (con 14 especies exclusi- 
vas) en ambos yacimientos es la de arenas fi- 
nas bien calibradas de los fondos infralitorales 
(SFBC de Peres y Picard, 1964, que la situan 
en el Mediterraneo entre 2,5 y 25 m. de pro- 


fundidad, ocupando grandes superficies a lo 
largo de las costas y en el borde de grandes 
bahias). Por el numero de individuos de las es¬ 
pecies exclusivas, este tipo de biocenosis es 
mas importante en La Palma que en Moguer 
(23,8 % y 9,8 % de abundancia a nivel del 
Filo respectivamente). Estudios anteriores rea- 
lizados en otros yacimientos de la zona consi- 
deran tambien como la biocenosis mas repre- 
sentativa la del tipo SFBC: Gonzalez Delgado 
(1983) con base a los Moluscos de los yaci¬ 
mientos de la “autovfa de Niebla’” “casa del 
pino” y Bonares Km. 8-b”, situados geografi- 
camente entre La Palma y Moguer; Andres 
(1986) basandose en la asociacion de Bivalvos 
del yacimiento “Bonares Km. 8”. Biocenosis 
mas profundas (como VTC: biocenosis de fan- 
go terrigeno costero), adquieren, sobre todo 
considerando el numero de individuos, algo 
mas de importancia en Moguer, corroborando 
asi un aumento en la batimetria. 

3).- Para poner de manifiesto la organiza- 
cion trofica, se ha estudiado el tipo de alimen- 
tacion de las diferentes especies de Moluscos 
(Bivalvos, Gasteropodos y Escafopodos), ex- 
presandolos en porcentajes (a nivel del total de 
las especies o el de los individuos), relacio- 
nandolo con el habitat, y se han ajustado a los 
diagramas triangulares propuestos por Scott 
(1972, 76, 78), que enlazan la estructura trofi¬ 
ca con los ambientes deposicionales (ya utili- 
zados por Domenech (1984) considerando los 
Bivalvos del Plioceno del Emporda). 

Como se observa en la Figura 4, el mecanis- 
mo de alimentacion mas comun de los 
Moluscos de ambos yacimientos fue la filtra- 
ci6n(F). En La Palma, alcanza el 75,2 % de 
los individuos, y el 40,1 % de las especies, se- 
guido por los carnfvoros(C) y sedimentfvo- 
ros(S). En Moguer, los filtradores representan 
el 51,9 % de los individuos y el 41,5 % de las 
especies, y les sigue el 28,4 % de sedimenti¬ 
voros (individuos) y el 14,3 % de camivoros, 
mientras que por especies los valores son dife¬ 
rentes: en segundo lugar, detras de los filtrado¬ 
res, estan los camivoros (21,1 %), seguido de 
los sedimentivoros (11,3 %). Estos cambios 
que se observan al considerar los datos en uno 
u otro sentido (individuos-especies) pueden 
originar confusion cuando no se comportan de 
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la misma forma. Seguramente el hecho de que 
los yacimientos presenten un niimero de espe- 
cimenes mucho mayor de Bivalvos que de 
Gasteropodos para un mismo peso de muestra, 
hace que los mecanismos alimenticios de 
aquellos tengan mas importancia en los dia- 
gramas que reflejan porcentajes por indivi- 
duos. En este sentido, Scott (1976) p. 45 sena- 
la que es preferible la expresion por especies a 
la de los individuos, porque “el niimero de es¬ 
pecies de una muestra es estadisticamente mas 
real que la abundancia relativa de las espe¬ 
cies”. 

Hay que destacar el ligero aumento de orga- 
nismos herbivoros(H) que se observa en 
Moguer sobre los de La Palma, aunque dentro 
de porcentajes muy pequenos, nunca superio- 
res al 5 %. Esto nos reflejaria un debil incre- 
mento en la escasa vegetacion que debio de 
existir en el fondo (SFBC es tipica de fondos 
inestables, y por lo tanto, con escasa vegeta¬ 
cion). Foraminiferos epifitos como Quinque- 
loculina estan escasamente presentes en 
Moguer, y no se ban encontrado en La Palma. 

La relacion entre los tipos de alimentacion y 
el habitat epi, semi o infaunal esta reflejada en 
la Tabla III, en la que se observa que predomi- 
nan en ambos yacimientos los filtradores in- 
faunales. 

A partir de los datos de esta tabla, hemos re- 
presentado en los diagramas triangulares pro- 
puestos por Scott {op. cit.), las relaciones de 
alimentacion, y de alimentacion /habitat. En el 
yacimiento de La Palma (Figura 5), los Bival¬ 
vos presentan disparidad de resultados si tene- 
mos en cuenta el niimero de individuos o el de 
las especies: en el primer caso, se incluyen en 
una comunidad de filtradores, y en el segundo, 
en una comunidad de filtradores y sedimenti- 
voros, aunque muy proxima a la de filtradores. 
En el triangulo alimentacion/habitat, por indi¬ 
viduos se encuadran en una comunidad infau¬ 
nal, y por especies en una infaunal-movil, pero 
cerca de la infaunal. Los resultados de este ya¬ 
cimiento se correlacionan bastante bien con 
los obtenidos -tambien para Bivalvos- por 
Andres (1986) en el yacimiento de “Bonares, 
Km. 8”. 

Los Gasteropodos presentan unos resultados 
mas homogeneos: comunidad de camivoros, y 


comunidad infaunal. El total de Moluscos 
ofrece unos resultados intermedios, con ajuste 
diferente para los individuos (en el Ifmite de la 
comunidad de filtradores y camivoros con la 
de filtradores),y para las especies (limite entre 
comunidad de camivoros y mixta). En el trian¬ 
gulo alimentacion/habitat, tambien hay dife- 
rencias (comunidad infaunal, o infaunal movil, 
al considerar individuos o especies respectiva- 
mente). 

En el yacimiento de Moguer, los resultados 
son mas homogeneos (Figura 6), ya que no se 
observa tanta diferencia al considerar la abun¬ 
dancia de los individuos o de las especies 
(siendo por otra parte, el yacimiento con ma¬ 
yor abundancia de individuos): los Bivalvos se 
encuentran en ambos casos dentro de la comu¬ 
nidad de sedimentivoros y filtradores y de la 
infaunal-movil. Los Gasteropodos se incluyen 
en la comunidad de camivoros e infaunal, y si 
tenemos en cuenta el total de Moluscos, la si- 
tuacion es intermedia, si bien siempre mas 
cercana a la de los Bivalvos, encuadrandose 
en la comunidad mixta e infaunal-movil. 


MOGUER 



Fig. 4: Tipos de alimentacion, por n- de individuos 
y especies. (S= sedimentivoros, F= filtradores, 
C= camivoros, Cr= carroheros, P= parasitos, 
H= herbivoros, Desc= desconocidos). 
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LA PALMA 



Los resultados del total de los Moluscos, 
para el yacimiento de Moguer, se ajustan bien 
a la zona de los triangulos que Scott (1978) 
denomina tipica de centro de bahia o parte ex¬ 
terna de la bahia. Los resultados en La Palma 
son mas diffciles de precisar, aunque, por la si- 
tuacion geografica actual del yacimiento, si¬ 
milar a la pliocenica, ocupaba una posicion 
mas cercana a la Imea de costa y consiguiente- 
mente mas somera. 



Fig. 5: Diagramas de estructura trofica en el yaci¬ 
miento de La Palma. (Filt.= filtradores, Sed.= 
sedimentivoros, Cam.= camivoros, E= epifaunales, 
1= infaunales, B= Bivalvos, G= Gasteropodos, 
T= Total Moluscos). 




Fig. 6: Idem, para el yacimiento de Moguer 


CONCLUSIONES 

Si bien ya estan incluidas en el texto, las 
conclusiones mas significativas obtenidas al 
analizar las relaciones paleoecologicas de es- 
tos dos yacimientos de batimetria diferente, 
aunque dentro del medio infralitoral, son las 
siguientes: 

1. - En muchos aspectos paleoecologicos, 
hay leves diferencias si consideramos la infor- 
macion que suministra la abundancia de indi- 
viduos o bien el numero de especies. 

2. - Existe un leve cambio en los indices de 
diversidad, que son ligeramente mayores en el 
yacimiento de La Palma, donde es menor la 
profundidad. Las asociaciones dominantes en 
Bivalvos, Gasteropodos y Foraminiferos ben- 
tonicos cambian, y la equitabilidad se mantie- 
ne. 

3. - El tamano dominante de la arena es algo 
mayor en La Palma. La mayoria de los 
Moluscos son infaunales (por especies, en 
Moguer son epifaunales), y dominan los que 
prefieren un fondo arenoso/pelitico/pelitico- 
arenoso. La biocenosis mejor representada co- 
rresponde a SFBC, y en el yacimiento de 
Moguer comienzan a manifestarse biocenosis 
mas profundas. 

4. - En ambos yacimientos el mecanismo ali- 
mentario mas comiin de los Molscos fue la fil- 
tracion. En Moguer este grupo se encuadra 
bien dentro de una comunidad mixta e infau- 
nal-movil, ajustable a un centro o parte exter¬ 
na de bahia, mientras que en La Palma los re¬ 
sultados son mas heterogeneos y diffciles de 
ajustar al modelo de Scott (1978). 
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Tabla III; Relacion entre el tipo de alimentacion y el habitat en los dos yacimientos. 
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